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WAMLETを坊ぐるノート
－一Wittenbergを契機として－
小川正英
ShakespeareのHamlet劇が，倫理性の捜榔によって，その母体と見られる
復讐劇を遥かに超えていることは，つとに指摘されており，この点に関する限
り問題はない筈である。我々はHamlet劇の中に，優れて深淵な人間像を見
る。しかし，いくつかの形式上の破綻をこえて，この劇の主人公H2mletがダ
イナミックな生命力をもって迫って来るのは，果して倫理性の捜得または倫理
主義的生活信条の提出のせいなのだろうか。勿総，倫理的なものの登場の積極
的意義を否定してはいけないだろう。だが，ここに止まっていてよいのであろ
うか。同時に，倫理的なものの挫櫛をも見逃してはいけないのではなかろう
か。実は，この挫折こそが，始めて倫理的なものに職種的意義をもたらしてい
るのではなかろうか。
作品が，それを産んだ時代を逆に示すことは職ずるまでもないし,Shakes_
pea配劇の場合も，成程million-mind劃と賞職されるにしても，例外ではな
いだろう。前述のような，この劇に見られる倫理的なものの登場が，新しい時
代精神の出現を，そして新しい時代の胎動を反映しているのだということがで
きるだろう。しかし，問題は悲劇の原因と過程,言いかえれば，主人公Hamlet
の生活信条の指摘と，それをHamletが自分の意志と選択によって押しつめた
結果，自己自身の中に内的矛盾を露呈するにいたる過程の追求にかかってい
ないだろうか。限界をもつ倫理的なものの具体的なイメージが，また作品と時
代との照応関係が，そして何よりもこの人間像の生命が，このような追求の中
で，身近かなものになって来ないものだろうか。
さて，劇中劇にいたって，この劇の緊張が岐商度に高まることは周知の事実
である。王Claudius.は遂にいたたまらず，賛白な面持で座を立ち．抑圧され
たHamletの心悩は，混乱を他所に，堰をきった奔流のように透り，その歓喜
は限りなく飛翔するかのようである。Hamlet劇は，この歓喜を分岐点にして，
明暗ところを変えてしまうが，ここに一つの悲l則の実相を見ることはできない
だろうか。この歓喜が，どんな性賀のものであり，どうして可能となったかを
追求する中に，この劇の破局にいたる必然性が，少しは明らかになってこない
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ものだろうか。Hamletが，一見異常とも唐突とも思える程，喜びたわむれる
のを見る時，ふと素朴な疑問をいだく。何故こんなに有頂天に喜べるのかと。
直接には，この歓喜は二重の意味で王権の墓奪者であるClaudiusの実体をあ
ばいたことに由来するのは確かである。しかし，この劇の前半に大きく取り上
げられた一つの問題が，ここで不問に付.せられているのを見逃すことはできな
いのではないか。それはRamlet自身の死の問題である。そして，この問題が
あの歓喜のさ中で見失われており，ここを境にしてHamletその人からClau-
ji"の胸中へと位置をかえているのを知る時，我々はこの歓喜が地上の権威と
強い関係をもっていることを否定することができなくなってくる。この歓喜
は，何にも龍して地上の権威－あの高潔な先王Hamletの椎威の正当性が実証
されたが故に，自分の死すら忘却して，ありえたのであろう。だが，この栖威
はどんな実体をもつものなのだろうか。Hamletにとって，あれ程大きな問題
であった自分の死が，果して岐後までその椛威の前に向うに価しないものであ
ったのだろうか。Hamletが，いよいよ死を逃れえぬと悟った時,何をHoratio
に云わねばならなかったろうか。しばらく前に，一羽の雀が落ちるのも神の摂
理だと悟った者が，どうしてステパノのように死におもむくことができなかっ
たのだろうか。我々は,Hamletの死の場面で，彼が自ら意識することなく，
自分の限界を，いや，むしろ自分を委瀕て来たものの限界を暴露しているのを
認めずにはおれない。とすると，この劇の核心はHamlet自身の死の問題一一
度はそれを見失うが，遂にはそれに直面せざるを得ない－との関連において明
らかになってくる地上の権威の実体の問題の中にひそんではいないか。単なる
復讐を，単なる家庭悲劇をこえて，あの時代そのものが椛威の動揺を感じて，
激しい息づかいの中にあったことを，この劇もまた反映しているのであろう
が，この地上の権威とHamletのそれに対するあり方，それの築約的表現が，
あの歓喜ではなかったのだろうか。だから，この劇のclimarであるあの歓喜
は，既に本質的に悲劇そのものであったのではなかろうか。
Wnmletは，そのさ中で自分の死の問題を見失っているが，ここで，それま
での過程を，この点に焦点を合わせながら辿って見て承よう。Wamlet自身が
自分の死について襖悩するのは,Tobeornottobeに続く，あの有名な独
白で極点に達するように思われる。Textに従えば,TobeはtosuHer/The
slingandarrowsofoutrageousfortuneと，そしてnottobeはtotRIERarmg
againstaseaoftroubles,/Andbyopposingendthemとそれぞれ還言されて
いる。しかし，彼はいずれの道をも選ばない･何故なら，彼にとっては魂の
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nobilityこそ問題なのであって，対症療法が決して究極的な解決でないことが
分っているからである。絲局．彼の眼は死の問題にliﾘけられる。が，彼は足ぶ
）承する。死の世界から揃った肴のないことが，彼をして死の世界に赴くのを禁
ずる。Hamletがかつては死を願い，今も眼が死に向けられたにも拘わらず，
こんな理由で踏承とどまるというのはどうしてなのだろうか。死が，彼に対し
てその姿を変えていったとしか考えられないのではなかろうか。世界が閉され
た時，死は人間にとって救いをもたらす唯一･のもののように思われる。しか
し，その死を見つめている巾に，死は真に救いをもたらすものでなく，不安な
つか承所のないものとして現われてくる。砿かに，死は本質的に存在ではな
い。HRrnletの眼は，神が自殺を禁じたことを，かつて呪った時に比べれば，
遥かに深く鋭く見つめているようである。それでは,Hamletは死が存在でな
いことを知ったので，踏象とどまったのだと，単純に考えてよいのだろうか。
我々は，さきにHamletが自分の死を愈撤し忌避し始めるのは，先王Hamlet
の亡霊に会ってからであるのを見ている。このことを想起すると，事態はそれ
程単純に分析できるものでなくなるのではなかろうか。彼は父の亡慾が云った
時，この世の関節がはずれたことを喚き，それの玖か圃分がそれを直すために
生れて来たことを呪う。人間の真怖は，強烈な意職の持続の中でよりも，むし
ろ意識の連続が，ふとしたはずゑで途絶えた時にあらわとなる。この場合もそ
うであろう。とすれば，問題は亡溌の告げた蘭･梁の中にあるのではなかろう
か。Wamletは亡霊の筒葉の中に，自分の死奥をかぎつけたからこそ，死を忌
避するのではないか。死が彼にとって，もし消められた救いの床であるなら
ば，彼にとってこれ程願わしいものはなかったであろう。しかし，彼は汚染
戸》し腐敗したものの臭いを死の中にも感じとるのだ。生が混濁し，唯一の避難所
に思われた死もまた異臭を放つとすれば何を云おうか。亡霊は復讐の誓いを確
認して，始めて先王の賠殺のﾘ『火を告げる。そして命ずる。Denmark王家の
臥床を邪淫のものたらし塗るなと。また心を職さず，雌に危害を加えるなと。
亡霊は殊更に母のことは天の撒きに委ねよと命じて去ってゆく。Hnmletが父
の亡霊に接する時の心怖の敬虚と恭順は否定できないが，亡霊が去った時の
の態度が服従でなく，反対に忌避であるのを見る時，我々は主人公のいだく理
念と亡霊の言葉が相容れないものであるのに女(付く。
Ramletは確かに先王の亡蛾に椛威を腿める。しかし，その言葉の中に，あ
えて問いかえすことはできないが，蝿せられた州題を忌避したい何かがあるこ
とを感じている。それは彼自身にも始めは捉えられないものであったが，次第
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に自己自身の死の問題であることが明らかになってくる。亡霊とWnmletと
－この二者のあり方の相違をもう少し跡づけて見るべきかも知れない。先王
の亡霊は，極めて象徴的な性格を帯びているが，その言葉をもう一度検討して
見よう。ここで問題になるのは復讐と姦淫である。しかし，復讐が命じられる
と同時に，この裏切った女への保護命令がわざわざ附加されているのを見逃せ
ない。これはすぐれて中世的な理念ではなかろうか。婦人救出，恋仇追放の理
念は，昔から変ることのないロマンティクな主題であり，騎士的愛欲的主題で
あることを見誤ってはならないのだ。ところが,Hamletにとってはもはや我
慢できないものなのだ。それは彼が亡霊に会わない前から明らかなことであ
る。王との会見後，広間での独白でいう一母が許せないと。この立場は亡霊の
それと一致しない。またOpheliaに対して激しい罵倒の言葉を投げかける姿，
さらにPOlonius誤殺後の母への態度を見るならば，このことは多くの説明を
要しないだろう。そして再び出現した亡霊の言葉は，このHzDmletと亡霊との
立場の相違を示す決定打となっていないだろうか。この相違を指摘した上で，
再びHRmletの死の問題に立ちかえるべきだろう。Hamletは，こうした立場
の相違にも拘わらず父の亡謡に椛威を認めようとする。だからこそ，服従でき
ない自分を非難し，一方的に自己否定を強調する重苦しい傾向を帯びてくる。
だが思わぬ破綻がこのあり方自体の中から出て来はしないだろうか。彼は，一
先ず亡霊に権威を認めるが，遂に悪魔でないかと疑うにいたる。これは二者の
立場の相違からうなずけるのであるが,翌墜嵯_L塗_直霊に_Lら些一こｵL陰超自
盤堕愈も●2存在への信仰は中世末期の死の表現に外な.らな力員-1たの零ある。
この信仰が動揺するということは，死の世界ｶﾐ，遂にもはや約束された天国で
はないことを示すに足るのではなかろうか。Ramietが一度は死を望んだにし
ろ，亡霊に会ってから反って死を忌避するにいたったのは，実はこのためでは
なかったのか。彼にとっては，亡霊の命ずる復讐は天国への道ではなく，むし
ろ地獄への道なのだ。
亡霊に権威を認めようとする情念の努力にも拘わらず，理念の乖離は，この
ようにして暗い深淵をのぞかせ始めるのだ。Hamletの価値観は，この死の問
題を中心として激しく動揺する。たとえば，それはOpheliaへの弾劾となって
現われる。尼寺へ行けとの言葉に始まる面鴎は，女への不信の表明に外ならな
い。そして彼は汚れた母から生れた自分を呪う。可憐なOPheliaが不倫の女を
象徴する役を負わされ，罪の女が受けねばならぬ非難を一身に浴びる時,Ha-
mletの苦悩は,Opheliaの清純なかぼそさに反比例して大きく膨脹する。以上
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の展望を通じて理解できることは，あの歓喜がこの苦悩を踏まえてい碁という
ことであり，椛威の正当性がこのような苦慨を背景にして実証されたからこ
そ，歓喜は限りなく大きくなったということではなかろうか。そして，一度は
動揺した柵威がこのように実舵された以上，死の問題は問うに価する程のもの
ではなくなるのだ。
所で父の亡迩の椛威が疑惑の対象となり，その旨業の真実性が外見的に実証
されねばならなかった事実から，我々はHamlet脚身の死の問麺を超えて，こ
の問題の根源となるであろう倫即主義的なあり方を，亡霊の椛威との関連から
観察すべきではなかろうか。Hamletにとって，王Claudiusに対時すること
は，外ならぬ世界を相手どることに匹敵し，この率は裁きの問題にさえ発展
する。そして，もしHamlet自身が裁きの座につくことになれば，邪淫の母
Gertrudeも当然裁かるべきではなかろうか。Hamletが事実そのような位置に
立ち，そのような思惟形式によっていることは，削述のOpheliaの弾劾，そし
てPolOniusを誤殺した後で，母を揃罵する場而を見るだけで理解できる筈で
ある。Hnmletにとっては，復讐よりもこの問題が切実であったのであり，こ
の事は劇の後半にいたっても変らなし､。成程，彼讐の主題は側全体を覆いつく
すかのように思われるが，読後もなお我々の心に強く深く刻承こまれているの
は，その背後にひそむ裁きの淵溌さではなかろうか。裁きの問題は，何らかの
倫理的なあり方をとることによって可能となるが，それではHamletはどんな
立場をとったというのであろうか。この問題はHamletが亡霊の笥葉をどのよ
うに受取ったかを追求する時明らかにされるのではなかろうか。彼はOphelia
に対していう。自分はproudであり,revengefulであり,ambitiousでその外
どんな罪をも犯しかねないと。Hamletにとらて復讐はいかなる理由にしる罪
一殺人の罪なのではないか。死は彼にとってもはや天国ではない。とすれば亡
霊の命令に従うよりは，また護淫の罪を生む結蛎をするよりは，修道院生活の
方が遥かにnobleではないか。Opheliaに対して尼院へ行けという時，彼は自
分の望承えぬ願いを投げつけているのかも知れない。彼にはっきり分っている
のは自殺も出家も自分に許されていない，というよりは，むしろそれらがいず
れも根本的な解決策でないことを知っているというべきかも知れない。彼は完
全にjilemmnに陥る。このままでは殺人の罪を犯し，また姦淫の罪を肯定し
なければならなくなる。しかし，このdilemmaに脱出口がない沢ではない。
Hfamletの関心は，復讐よりも人目に隠されている罪を明るゑに出し，あらゆ
る見せかけの正製を根抵から打ち砕くことに向けられる。この考えがHamlet
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をdilemm"から解放する。彼はかくされた罪が人の目にあらわになる点に裁
きを見ているが，倫理主義的なあり方とその限界が露呈するのは，実はこの点
においてではなかろうか。更に亡霊の再議場の場面を見たい。亡霊はRnmlet
が母を責める時,再び出現し命令をくりかえす。亡溌が妓初登場した時，観客
はそれが再び現われることを予想するが，その出現には必然性がなければなら
ぬ筈である。亡霊にとっては復讐こそが目的である。しかしHnmletにとって
は罪の事実が人の目にあばかれるのがすべてであった。この二者の立場の相違
の故に，亡霊は再び磁場しなければならないのではなかろうか。CIn'nfli''sの罪
をあばき，母に淫行の罪を気付かせた時－ここにも倫理意識の落差がある－
Hamletにとっては，一つの完結が存在する筈である。
亡霊には,Hamletのこれまでやって来たいくつかの邪柄が自分の意図を挫
研させないものである以上，干渉する必要のないものであった。しかし,
Hamletが罪の暴露をもって完結を見ようとするならば，これ以上黙って見て
いる訳にはゆかないのであり,Hamletにとって股後の断罪であって欲しい母
の刺i劾の場面に現われてくるのてある。この時Hamletは一苗の反掻も疑念も
なく恭順と憐びんの意を示すが，この変嫌の中にHmnlet自身の内的矛盾があ
らわれているのを見逃す訳にはいかない。Hamletは新しい倫理的立場に立と
うとするが，その悩念は地上の権威，正統君主制に深く根ざし，権威の前には
一切の自己主張を排除しようとする。しかし，注意すべきは，それにも拘わら
ず彼の中にひそむこの二つの立場の比飛が刺の進行に従って徐々に変ってゆく
ことである。彼の糀神の平衡は劇の始めから終りまで遂に回復しないし，激し
い動揺が最後まで紬くが比汲は少しづつ，一方から他方へ移ってゆく。彼が復
讐できない自分を非難するのは，英図へ行く途中Fortinbr"の軍隊に出会う
時で姿を消す。Denmarkへ帰りついたある日，彼はHoratioにいう，いな問
いかける。父を殺し，母を種し，自分の受くべき王冠と命を奪い，こ幻生命ま
でも取ろうとする奴を死に追いやるのは良心に反してはいまい。彼奴により以
上の悪をむさぼらせておくことこそ蛍めらるべきではないかと。これは単なる
復讐者の言葉ではない。H"mletが裁きの座に立っており，はっきりと倫理的
立場に立っていることは否定できない。このように彼の心梢の中で倫理的なも
←のは次第に強く明らかな姿をとり出してくるが，この問いの形で提出された言
葉の中に，我々は同時にその破綻のjMl芽を見てとる。Homtioは答えないで話
題をかえてしまう。殺人は何としても卯である。かつては彼は購踏した。しか
し今は彼は自分の行為を正当化しなければならない。彼の立場はもう以前のそ
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れではないのだ。彼は自分の行動の過ちからClaud5''Rをはっきり敵に廻し，
自己防禦の立場に追いこまれている。死はもう自己の内的問題ではなく外から
全く予期することなく襲ってくるものとなっている。こうした状況の変化を考
え合わせる時,Hamletは絶対的立場をとることによって－余儀なくではある
が－逆に人間の相対性を示すことになるのではなかろうか。彼はその立場を最
後まて押しつめるが，遂にこのように自分自身の中で変質し始め，決定的な破
綻がHamletその人の死に際して現われてくるのだ。Hamletは遂に死を迎える
が，何とHoratioに自己の内的真実の証明を依頼する。Hamletの復雑な心情一
は，劇の進展と共に単純化し，最後の決闘の前に完全な信仰の従順を示し，雀
一羽の落ちるのも神の摂理によると語る頃は，暗い混濁から抜け出し，清澄そ
のものに見えるのである。それにも拘わらず彼はこのようにいう。ひるがえっ
て見ればHamletのこれ迄の姿は，成程その行為の象を見るならば悪漢のそれ
と見まどうばかりである。しかし，彼が服従しようとした亡霊が真に権威の名
に価するものであったなら，このように叫ばねばならぬ必要はなかったであろ
う。たとえ人が何と云おうと，すべてをこの椛威に委ねて死んでゆけた筈で
はなかったろうか。あの歓嵩において亡霊の権威の正当性を実証された筈の
Rnmletが何故わざわざそのような証明を必要としたのか。犬死-Hnmlet
の死は，少なくとも外見上からは犬死なのだ。彼の情念は亡霊の椛威に従って
来た。しかし今，魂の深淵からWnmlet自身それと気付かぬ形で亡霊の権威を
裁く声が湧き上るのである。外面的に正当性が実証されねば，亡霊の櫛威も遂－－
に権威の名に価しない。ましてその命令が殺害であって見れば,Hamletは自
分の苦悩を知って貰らう以外に何をなそうか。だが我々は彼が執勘に執着する
一理由をたずねなければならない。それは彼のよって立つ理念，倫理主義的生活
信条そのものに帰因していないだろうか。我々は彼がWittenbergに学ぶ者
であったことを想起する。これはこの劇の一つの鈍ではなかろうか。我々は
Hamletが，ましてShakespeareがLutheranであった等とうがった見方を
することを厳しくつつしまねばならない。しかし，主人公Hamletの思惟形
式がそれと共通するものを持っているのを見る時，作者がこの劇の主人公を
Wittenbergの大学生と規定したことに一つの蹟極的意義を認めてよいのでは
なかろうか。我々はここに神学的論議を持ち込む資格も権利もない。しかし，
1_O'fherにおいては人間の行為に一つの肯定的価値が認められており，また律
法そのものの理解も道徳律の域を超えていないと受けとられる危険性を持って
いる点などを考え合わせる時，この推測は可能とならないだろうか。主人公
一

